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研究Ⅰ：二項関係と三項関係の研究課題についての文献展望 

 

１ 「見られる」ことと自己意識の情動喚起 

他者の存在は、私たちの勝手気ままな自分本位の行動を抑制する。しかも、それは他者に

見られていることを自覚するだけで十分なようである。このことは、二つの社会心理学の研究

から明らかにされている。一つは、ある職場の休憩室に設置されている共用のコーヒー・メーカ

ーで淹れたコーヒー代を、どれほどの割合の利用者が払うか（Bateson, Nettle, & Roberts, 2006）

を調べた研究で、料金箱の上に注視する両眼の写真を添付した場合、花柄（統制条件）に比べ

て、３倍のヒトが代金を支払ったという。同様に、自転車置き場に両眼で凝視する大きな写真を

貼ることで、自転車盗難の被害が減少した（Nittle, Nott, & Bateson, 2012)ことも同じ研究グルー

プによって報告されている。彼らは、これらの結果を、他者の視線（見られること）は、自己意識

の感情を喚起し、社会的に適切な行動を促進するのだと解釈している。 

他者の視線に注意を向けるのは、見られた、見られていた場合だけではない。敵対する二者

がにらみ合う、愛する二人が見つめ合う場合のように、「相手に見られた」という意識は、「相手

が自分をどう見ている」かに気づいたことを意味する。つまり、自分自身を他者によって経験さ

れたものとして経験する。このことは、他者にとっても同じである。相手もまた、自分が「どう見ら

れた」に気づくはずである。このように日常では、他者に見られること、他者を見ることは、情動

喚起と切り離せない。ところが、共同注意という心理現象が問題にされたとたん、このことは、

全く無視されてしまう。以下ではこの点を論じていくことにする。 
 

２ 自他関係とインターサブジェクティビティ 

 ⑴生得的対人志向性、追視、社会的微笑 

新生児は原始反射（新生児反射）を備えて誕生するが、随意運動が可能となるまでは生得性

に縛られた“不自由な乳児”として描かれてきた（Nagy, 2011）。例えば、ピアジェ（Piaget, 1962)

は、３か月児のハンド・リガードを観察し、この時期に初めて腕の視覚的コントロールが可能に

なると考えた。しかしながら、トレヴァーセン（Trevarthen, 1984)は、新生児が目の前にぶら下げ

られたボールに手を伸ばし（しかし、実際に手をボールの位置にもっていくことはできない）、掴

もうとする意志的な行為を観察している。さらに、ヴァンデア・ミール（Van der Meer et al.,1995）

によれば、生後 10～28 日の新生児にモニタで自分の腕（手）の動きを見せると、映った方の腕

（手）の動きが増加しただけではなく、その腕に重りを付けて動きにくくした場合でも、動きは増

加したという。このように、乳児は発達初期から意志的な行動を示す。とりわけ、仰向けの体位

で寝かされていることが多いことは、手足の動きが自由になり、意志的な知覚－運動協応の発

達を促す機会となるだろう。 
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また乳児は、誕生から目の前の動くものを追視するが、人の顔を選好し(Fantz, 1963)、人の

顔らしい図形を目にすると、そうでない図形より広い角度で追視する(Johnson, 1991)。実際、新

生児を抱き上げ, 約30cmの距離に顔を近づけてゆっくりと顔を動かすと, 新生児はその顔を追

視するという（小枝, 1998）。しかし、この追視は、誕生から１月で消えてしまい、３か月頃に再出

現するという。この現象は、誕生直後から皮質下の回路に基づいて、学習経験無しで人（同種）

の顔の特徴を同定するシステム（CONSPEC）と３か月頃から大脳皮質の成熟とともに活動し始

め、顔についての学習を可能にするシステム（CONLERN）二つの生得的システムからなるか

らだという(Johnson & Morton, 1991)。 

新生児が生得的な親への選択的な志向性を備えていることが、生後３，４日の新生児が、母

親の顔と知らない人とを区別することから報告されている(Bushnell, Sai, & Mullin, 1999)。また、

出生後 12～36 時間の新生児が自分の母親の画像を見るために、知らない人の顔が映ってい

るときよりも、頻繁におしゃぶりを吸ったことも報告されている（Walton, Bower, & Bower, 1992）。

このような母親への選択的反応は、胎児期から始まり、38 週の胎児が母親の声と知らない人

の声に異なる心拍を示すことが見出されている（Kisilevsky, et al., 2009）。また、22-32 週の胎児

に母親の声と知らない人、機械音を聞かせたとき、胎児は母親の声だけに応答するかのように

口を開閉させる頻度を高めた（明和, 2008）という。 

一方、微笑み・笑いは、生後すぐから（高橋, 1995）まどろみ期に自発的微笑が生じる（Wolff, 

1987）。この微笑は早産児にも見られ（Kawakami et al., 2008; 高橋, 1995）、超音波画像では在

胎 22 週で認められたという(Kawakami & Yanaihara, 2012）。この自発的微笑と入れ替わるよう

に、社会的微笑が出現し、、笑い声を伴う笑いも、生後４か月頃から始まる（高橋, 1995）。この

移行は、川上（Kawakami et al., 2007）によれば、睡眠中の自発的微笑と覚醒中の社会的微笑

が並存する期間がしばらく続くことから、自発的微笑はコミュニケーションのために存在するの

ではなく、表情筋の発達を導くウォーミングアップ行動なので前者から後者に置き換わるのでは

ないという。一方、高橋（1994）は、新生児期の自発的微笑の頻度は後の社会的微笑の頻度を

予測することから、この発達過程は同一の機構だと主張している。たしかに、自発的微笑は、睡

眠中に多く出現するので他者とのかかわり機能を持たないように思われるが、そうだとしても、

それを目撃した親は、「ほら、笑った亅などと、その微笑が自分に向けられたものとして受けと

め、親の笑顔を誘うであろう。つまり、親には連続したものと受け止められ、それによって、社会

的微笑の発達を助けるのではないかと考えられる。 

社会的徴笑が生じるのは生後２週以降であり、生後５週頃、声への微笑反応より顔への反応

が優勢になっていく(Wolff, 1987)という。ロチャ(Rochat, 2001)によれば、乳児は２か月頃に、突

然、覚醒時間が長くなると共に、意図的な、プランニングされた行動、即ち、意志（intentionality）

を示すようになるという。このことは、この頃に乳児が刺激に囚われずに対象から心理的距離

をとれるようになったことを示唆する。このような劇的な変化を彼は「２か月革命」と呼んでいる。

また、社会的微笑の出現と関連していることから、「微笑み革命」とも呼んでいる。 
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ところで、新生児模倣は、誕生直後から出現する社会的行動の代表的なものといえる。現在

では、この現象の存在は広く知られているが、長く、あり得ないこととされてきた。なぜなら、模

倣をするには自他の類似性の認識と身体部位の自他対応を把握していなければならないので、

乳児には不可能と考えられたからである（Reddy, 2008）。現在でも、トマセロ(Tomasello, 1999)

は新生児がマネ（mimic）する大人の動作は乳児が既に達成している動作であり、単にマッチす

る刺激があるために、ふつうはしないことを釣られて顕在化しているに過ぎないと主張している。

また、アニスフェルド(Anisfeld, 1996, 2005)は新生児模倣が､希に、ボールペンでも生じることが

ある非選択的反応であること、舌出しだけが信頼できる反応であることから、新生児模倣はあ

る種の解発刺激による反応であり、自他の類似性とは関係がないと主張している。さらに、最

初の半年間の乳児は活動の表象を持たず、刺激・運動の感覚印象に限られるというピアジェの

主張に沿って、「舌出し模倣」のように自身には自身の行為が見えない模倣は、自他の行動を

対応させられるようになる生後６～９か月までは生じないと主張し、モデルが舌出しをするのを

繰り返し見た興奮によって強められた行動、覚醒反応だと結論づけている。 

これらの見解は、表象の出現という一つの基準を設けてそれ以前は“未熟”だとする見方に

思われる。だが、６週の乳児が舌を努力して左右に動かす行為を模倣しただけではなく、乳児

の口におしゃぶりを入れて模倣行動を抑制されてモデル行為を見た新生児が、それを取り出し

たとたんに正確に模倣をした（Meltzoff & Moore, 1989）こと、モデル行為を演じた大人と24時間

後に再会したとき、新生児は自発的に模倣行為を再現した（Meltzoff & Moore, 1994）ことなどの

事実は、上の批判に合致しない。 

一方、ナギーとモルナー(Nagy & Molnar, 2004)は、新生児模倣は受け身の反応ではなく、相

手とコミュニケーションを取ろうとする「挑発的 provocative」な反応であるという興味深い事実を

示している。彼女の実験では、生後１，２日の新生児にモデルが呼びかけ、新生児が注意を向

けるまで１分間モデル演示を繰り返した後、２分間じっとしたままその子を見た。新生児は、じっ

とモデルを見ていたが、次に、自分から舌を出した。とりわけ、彼女がにこにこしていると間は

長くなった。その際の心拍は、モデルを模倣したときには上がり、モデルを注視してじっと待って

いて舌を出した時には下がった。そこで、彼女はこの遅れた反応を「挑発」、すなわち、新生児

のイニシアチブ能力と解釈した。模倣場面は、会話と同様に、交互に模倣し合うコミュニケーシ

ョン場面でもある。新生児は受け身ではなく、待っている間にその前に模倣されたジェスチャー

を相手に向けて作り出したのだろうと彼女らは考え、新生児は「Homo Imitans」 であり「Homo 

Provocans」だと主張している。 

 

⑵自他関係の形成とインターサブジェクティビティ 

トレヴァーセンは生得的インターサブジェクティビティ理論を提唱し、乳児は親密な他者と関

わろうとする生得的な動機（IMF）を持って生まれてくると主張した（Trevarthen, 1977、1979； 

Trevarthen & Hubley, 1978）。この他者志向動機は、他者と相互の意図・意志・意思を通わせ、
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共有し、協力し合う能力を発達させる。人と人とのコミュニケーションでは、互いの目的、関心、

情動や考えについての複数の情報を意図的な言語・動作表現だけではなく、無意図的な表情、

手や身体の動き（特に姿勢）、声の音調、などのシグナルよって瞬間的に全身で伝えあう

(Aitken & Trevarthen 1997)。このようなコミュニケーションスタイルを生後数ヶ月の乳児と母親が

情動を共有し、交互に発声をし、体を動かすという順番交代を含む会話様の相互作用をしてい

ることを見つけ出し、「原初的会話 proto-conversation」と名付けた（Trevarthen, 1993; Trevarthen 

& Aitken, 2001）。例えば、彼が監修した２か月早産の女児と父親とのカンガルー法の記録映画

(Van Rees & de Leeuw, 1993) では、両者のクーイングによる「会話」が描かれている。その後

の分析から、この父娘は一定の音程、音調のリズム（音楽性 musicality）で発声し合い、相補的

リズムで役割交代をしていたことが見出されたという(Trevarthen, 2002)。このような原会話での

二者関係は第１次インターサブジェクティビティといわれ、９か月頃に出現する物への働きかけ

を他者と共有する第２次インターサブジェクティビティと発達的に分けられている。 

このトレヴァーセン理論は、長い間批判や無視されることが少なくなかった。しかし、最近の

新生児の意志的行動研究が示すように、乳児は親密な他者と関わろうとする生得的な動機を

持つという彼の理論の正しさが、最近では認められつつある。このことは Google Scholar で

「Trevarthen, Intersubjectivity」を検索してみると、1970～1990 の 20 年間では 300 余件に過ぎな

いのに対して、1990～2010 では 3600 件余りと 10 倍に増えていることからも明らかである。 

しかしながら、生後数ヶ月の乳児が意図を持ち、他者の期待に応じた行為をとるという第一

次インターサブジェクティビティを認めない立場は、現在も認められる。その代表格は、トマセロ

で、乳児が意図を持つ経験の主体であると他者を理解するようになる９か月までは、自他相互

作用はインターサブジェクティビティとはいえない（Tomasello, 2005）と主張している。また、ジャ

ージェリー(Gergely. 2007）は第一次インターサブジェクティビティの概念には、親の情動状態へ

の同調だけではなく、乳児自身が主観的経験についてふり返えることができるはずだという解

釈が含まれていると批判し、トレヴァーセン理論は実証的に証明された結論に立っているわけ

ではない偏見による生得論仮説だと非難している。なぜなら、乳児と養育者とが発達初期から

情動的な役割交代ができることを説明するよく検討された乳児の生得的な認知・知覚能力につ

いての証拠は、無数にありえるからだという。この批判は、３か月までは完全な随伴性を乳児

は好むので、物と人を区別しない（Watson, 1972）という立場に立ち、対人動機と対物動機は基

本的に異なるというトレヴァーセン理論を否定する主張といえる。しかし、レガスティ(Legerstee, 

2005)は、ジャージェリー(Gergely. 2007）の随伴性の主張は、「動き」という抽象化・捨象化され

た水準でしかなく、たとえば、人が物を動かしたときと、物が動いたときでは “人らしさ”ついて

乳児が異なる知覚をしていることを指摘し、そのような乳児の知覚は、母親の異なる反応を誘

発することを示唆している。このように、乳児は他者志向性を持って生まれ、親との相互的関係

性の中にいるというのが、トレヴァーセン理論である。 
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３「自－他」関係から「自－他－プラス」関係への発達 

⑴共同注意の発達と異なる立場 

乳児と親とのやりとりはアイ・コンタクトを伴う対面の情動のコミュニケーション、「見る・見られ

る関係」に始まる。しかし、大人は子どもから目を逸らし、下や横を向いたりもする。いわば、親

の顔に一瞬の無表情（Still-face）が入り込む。そうした時．乳児は、敏感に反応し、泣いたり，ぐ

ずったり、目をそらしたりする。そのようなやりとりから、やがて、乳児は大人の視線の移動はコ

ミュニケーションの拒否の表現ではなく，自分以外の他の何かを見ていることに気付き（天野、

2009）、その視線を追うことや自分の期待に沿うように操作するようになる。相手の目の動きか

らその人が現在注意を向けている対象が何であるかを知ることができるようになる。こうして、

二者関係の枠組みを超え、共同注意と呼ばれる三者関係が始まる。 

この共同注意の研究は，二者が同じ物を見る相互注視と、「心の理論」の基礎として意図を

持つ他者の理解を重視する二つの立場から進められてきた（常田、陳, 2001）。前者はスカイフ

とブルーナー(Scaife & Bruner, 1975）に始まる古典的な立場である。子どもと大人が対面で座り、

大人と同じ方向に頭を回したとき，共同注意が成立したとされた。この定義では，子どもが他者

と注意を共有していることを理解しているかどうかは問われなかった。結果は、生後２～４か月

児の 30%が大人の顔・視線に追従して同じ方向を見た。さらに、11～14 か月では 100%に達し

た。つまり、相互注視／共同注意は、乳児初期から観察される現象であることが示された。同

様の方法を用いて、Butterworth と Jarrett （1991）は視線追従行動には，６～１８か月までの間

に次の３つの発達段階があることを見出した。 
 

１）生態学的メカニズムの段階（生後 6 か月頃）：大人の視線の大まかな方向は特定できるが

正確な場所の特定はできない段階、 

２）幾何学的メカニズムの段階（生後 12 か月頃）：乳児の視野内であれば大人の顔と視線の

向きから対象の特定ができる段階、 

３）空間表象メカニズムの段階（生後18か月頃）：乳児の背後などの視野外に対しても対象の

場所の特定できる段階 

 

これらの段階は、発達と共に、より正確な他者の視線把握が可能になることとと､目には見え

ないところにある注視対象を推測する能力の発達を示している。 

 一方、トマセロ(Tomasello, 1995）は、従来の「視線の追視」のような二者の「同時注意」だけ

では共同注意ではないとし、他者の注意の焦点が外部の対象に向けていることを、お互いにモ

ニタリングしているという意味で共同でなくてはならないと共同注意を定義した。この定義の背

景には、他者を意図的な行為主体、ないし「経験の主体」として理解できるという「心の理論」が

含められている。したがって、彼の発達段階は、乳児の他者理解に重きを置いたものとなって

いる（詳細は次節参照）。  
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１）感情と行動の共有の段階（生後3か月頃）：乳児は他者を生物的主体として理解し、他者と

二項関係的に感情や行動を共有。 

２）目標と知覚の共有の段階（生後 9 か月頃）：乳児は他者を目標志向的な主体として理解。

目標や知覚を共有し、三項関係が成立 

３）意図と注意の共有の段階（生後 14 か月頃）：乳児は他者を意図的な主体として理解し、意

図や注意を共有し、他者と協力的に関わる 
 

ところで、トレヴァーセン(Trevarthen & Hubley, 1978) は、第二次インターサブジェクティビティ

という用語を提出した。第一次インターサブジェクティビティの後、０歳半ば頃から次第に乳児の

物への興味が増し、二者関係と競合するようになる。しかし、次第におもちゃや事物を介入させ

た親子のやりとり遊びに統合され、１歳近くになる頃、他者と調整された意図性を制御しようと

する動機によって三者関係、共同注意が顕著になるが、この現象を第二次インターサブジェク

ティビティと呼んだ。トレヴァーセンによれば、０歳半ば頃に出現する「対人ゲーム」は、乳児が

見る、聞く、つかむ、いじくるなどのスキルを獲得すると共に、次第におもちゃと結びつき、「物を

介した対人ゲーム」へと変化していくことで第二次インターサブジェクティビティが生み出される

と説明されている(Trevathen, 1998)。三項関係の発現を他の多くの研究者が “新しい”能力、意

識の出現を示すとしているが、彼は、この発達的変化は、二者間の共同注意は、三者の共同注

意の出現を促進する（Trevarthen, 2002)というように、両者は連続したものであり、発達初期に

発現した、単なる同調ではなく、相補性を持つやりとりをベースとした二者関係の延長として三

項関係は出現することを強調している。たとえば、やりとり遊びには母親が物を渡すと乳児が

ほほえむ、同じ物を見てから見合って笑うなど物の受け渡しによるやりとりに伴う笑顔を共有す

ることは、笑えば笑い返すという第一次インターサブジェクティビティの延長上にあり、インター

サブジェクティビティという点では変わらない (Trevarthen & Aitken, 2001)、第二次インターサブ

ジェクティビティはそれ以前の二者によるやりとりの発達的遺産だと主張している。この点は、

次に述べるトマセロの主張とは大きく異なる。 

 

⑵ トマセロの９か月革命 

トマセロ(Tomasello, 1999）は、９～12 か月頃の乳児は、それまで見られなかった三項関係を

示すようになり、同時に、他者が自分と同じように意図を持つ主体である事を理解し始めるとい

う革命的変化が生じることから、この変化を「９か月革命」と呼んでいる。つまり、９か月頃には、

他の主体と外界の事物との関係に自分自身と外界の事物との関係を同調させること、逆に自

分自身と外界の事物との関係に他者と外界の関係を同調させることが可能になり、特定の事物

に関わろうとする意図性を他者と自分で共有する共同注意が出現するのだという。 
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その発達過程は次のように説明されている。まず、６か月までの対他者行動は、物に対して

でも、人に対してでも二項的で不統合で、物をいじると人を無視し、対人的やりとりでは物を無

視する。しかし、９～１２か月頃に、乳児は、一斉に、視線追従、協調行動、社会的参照、模倣学

習などの三項関係関連スキルを示し始め(Carpenter, Nagell, & Tomasello, 1998)、共同注意が

出現する。しかも、それらのスキルの出現時期相互は有意な相関を示した。また、同じ時期に、

子どもが大人に同調する行動だけではなく、物の受け渡し、指さしなどの直示的身振りで大人

の注意を自分が意図する物に向け、同調させようとする行動も発現する。ただし、個々のスキ

ルの獲得時期にはズレがあったが、それは発達的説明が可能な非常に一貫した順序性を示し

た。つまり、最初にパスしたのは、知覚の大人の視線を共有・チェックする課題（joint 

engagement）、次は、より遠くの物まで大人の視線をたどる課題（gaze following）、最後は、大人

の注意を対象に向けさせる課題（declarative gestures, referential language）だった。この順序性は、

次のように説明できるという。共有/視線チェック課題に必要なのは、大人の顔を見ることだけで、

この場合、子どもが知るのは、大人が「どこか」に注意を向けていることである。一方、大人の

視線をたどって、「それ」に注意を向けたり、おとなの視線を「それ」に向けさせたりするには、

「それが何なのか」絞り込むことが必要になる（ので、理解の産出に先立つ）。このような出現時

期のズレはあるものの、９～12 か月に出現する共同注意のスキルは、意図を持つ他者として

他者を理解できるようになったことを背景とする一つのまとまりとして捉えられる発達現象という

のが彼の理論である。 

トマセロは、さらに、この９か月革命をシミュレーション理論から説明している。まず、我々の

他者理解は、自己の「アナロジー」という物の理解では全く異なった知識の源による。自己は行

動するとき、目標達成の努力（内的経験）を知るし、外受容感覚とともに自己受容感覚によって、

自分の行動を知覚する。この知覚は、他者にも向けられ、他者を”like me”と捉えることで、自身

の内的な働きと同様な働きをするものとして、結びつけ、新しい特別な知識を得られるのである。

したがって、他者を理解しようとするときに、乳児は、既に、自身について経験をしたことを当て

はめるが、自己について知ることは、自己の主体性 self-agency の意識の発達とともに変わって

いくが、それとともに、他者についての新しい理解も出現する。メルツォフもまた、新生児模倣の

説明に生得的 like-me 仮説を提出しているが、トマセロは、このメルツォフ仮説を、理論説の立

場から、心的状態という目に見えない状態を他人に帰属させることによって他者の意図の状態

を自身と同じかそれ以上に分かる、すなわち、他者の内面の推論が自己意識に先立つと主張

し、結局は like-meの役割を無視していると批判している。そうではなく、初期の like-meの後、９

か月頃に意図を持つ主体として他者を理解し始めると同時に、自分自身の意図的な動作につ

いての新たな理解が出現する。自分自身の理解が更新されれば、そのシミュレーションとアナ

ロジーによって、他者理解も新たなものとなるのである。したがって、自己が意図を持つことに

気づくことが、意図を持つ他者の理解となるという。 
 



 

8 
 

４ 二者関係と三者関係の境目 

⑴発達の連続性と第二者（Second Person）アプローチ 

乳児は自分の欲求を自分で満たすことが出来ないから、誕生の時から人と物を区別し、他者

と欲求を共有できることが不可欠と考えられる。つまり、ピアジェなどが主張した人と物の区別

の達成まで数ヶ月から、半年はかかるという従来の考えとは異なり、乳児は誕生から、人には、

コミュニケーション、相補的やりとり、反応の期待、関係形成を期待するが、物には操作と異な

るかかわりをする。生後５週の乳児でも、ヒトが反応しないとぐずるが、物が動かなくても問題な

い（Legerstee, 2005)。また、２か月児でさえ、人間には微笑み、声をかけ、模倣するが、物には

注目し、手を伸ばす（Trevarthen, 1998）。 

 このような乳児の相手を求める強いかかわりを求める力へのアプローチをレディは、「第二

者アプローチ」（「I-You」関係）と名付けた。ここで、「第一者アプローチ」は、トマセロが拠ってい

ると認めているアナロジー、シミュレーションによる自他理解をいう。また、「第三者アプローチ」

（「I-They（IT)」関係）は、伝統的に心理学研究法が用いてきた「他者の心」が「知ろうとする人」と

関わらない「客観的」と呼ばれる方法である (Reddy, 2003, 2005, 2008)。レディは、他者を知覚

するとは、他者を観察することではなく、関わることであると主張し、その人をその人として知覚

できるのは、その人と積極的に関わろうとする時である（常田, 2007）と主張している。また、自

分に向けられた他者の情動表出は、それに応じた自己受容感覚（緊張、弛緩、動き）を経験す

ることで、そのような他者の情動経験を、私たち自身の経験として経験する（痛みを訴える子ど

もを見ることは、母親の痛みの経験でもある）ことで、単に眺めているときには生じない自他の

情動的結びつきを生む。したがって、自己受容感覚は他者が自分に向けて感じていることの知

覚、いわば、自己意識の感覚だという。 

このような理論を背景として、レディは、最初に経験される自己意識は、他者の注意の対象と

された時に出現すると主張している。つまり、誕生後、最初に視線を交わすのは、親 （あるい

は、成人の他者）であり、アイ・コンタクトによって「見―見られる」関係が経験され、アイ・コンタ

クトは、情動を喚起するので、もし、自分が他者の注視の対象であると気づくと緊張、弛緩、動

きの感覚を経験する。また、視線がどこか他へ向けられた時には、他者の注意を方向付け、統

制しようとすることもありえる。こうして、乳児は他者の視線を理解していくと考えられる。実際、

彼女は、乳児が、２か月で鏡映像にはにかみ、親を見る、４か月で他者の注意を得るための発

声、６か月では注目を得るための誇張、おどけ、からかいなど、自分が他者の注意の対象であ

ろうとすることを観察している(Reddy, 2005)。さらに、こうしたやりとりを彼女は、自他の二者で

はなく、行為・情動表出を対象とする“三項”のやりとりだとみなしている。7，8 か月頃、乳児は

見せびらかし、からかい、おどけ、お利口な行為などの自分が生み出す風変わりな行為に関心

を持つようになり、それらの行為によって、乳児は、大人の注視を自分に向くように操作し始め

る。このようなやりとりが、次に、他者の視線の追従、遠方の事物への指さしへと発達をしていく。

つまり、レディは二者関係の中で展開される行為は、三者関係の根が生え、それが、徐々に発
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展していくことを想定している。したがって、発達していくと考えられるのは、他者が注意を向け

られる対象が何かへの気づきである。それらの最初のものは自己であり、続いて自己がするこ

とであり、次に自己が知覚するもの、そして、自己が覚えているものが続くのだという。 

 

⑵ 第三項とは何か 

１）「（自－他）－プラス」関係 

三項関係には、これまで、「自分―他者－事物」という図式が当てられてきた。しかし、日常

のやりとりで第三項になるのは、必ずしも物理的物体とは限らない。ブルーナー(Bruner, 1995) 

は、共同注意は「心の出会い meeting of minds」であり、何かを共有・共同することよりも、何を

共有するかの文脈、前提に依存すると記している。すなわち、第三項に何が当てはまるのかは、

文脈によるのであり、物に限らず、共有する知識など、様々な可能性のあることを示唆している。

また、「自己―他者―事物」の三者関係上の事物は、自他と同等な存在ではなく、自己／他者

が関わる対象であり、同時に、その様子を他者／自己が参照している場面であり、あるいは、

自他両者が同時に関わる対象でもあると考えられる。つまり、独立した第三項が存在するので

はなく、自他関係の文脈内に第三項が組み込まれるのである。例えば、ハイハイや歩行の発

達によって探索動機が高まり、親からの分離が可能になることは、子どもに不安を与えるが、そ

のようなとき、指さしや視線による離れた親の関与、確認はそのような緊張を解消する（Rochat, 

2009）というように、共同注意は自他の関係の中で活性化されていく。 

しかし、これまでの研究は、「自分―他者－事物」という図式によって、「心の出会い」を多々

見落としてきた。以下では、この図式への疑問を取り上げる。 

 

２） “手”の魅力 

ところで、乳児に提供される物は、大人が何らかの意図の下に大人の手を媒介して与えるも

のなので、５、６か月児は、すでに大人が物を掴む行為は何かある目的、意図を持っていること

を理解している（Woodward, 2005)ことが知られている。それ故に、大人の手の中にある、あっ

たもの、大人の手の近くにあるものは乳児にとって目立つもの、関心を引くものといえる。

Amano ら(2004)は、月齢３、４か月の乳児が大人の手に注目することを母親／見知らぬ人がハ

ンド・ジェスチャーを提示する、対象を見る・指さすの二つの場面で調べた。 結果は、大人が横

を見ると乳児は大人の手の動きに注目した。手は、大人が物を操作している際の共有された視

覚的なターゲットであり、大人の手への注目は共同注意の前駆段階と解釈された。また、母親

が示した対象物は知らない人よりも頻繁見ただけではなく、それが大人の手の中にあったとき

には見慣れない物でも認識できた。このことは、乳児は、大人の手によって仲介されない限り、

対象を認識できないようだったという。つまり、物はそれ自体では無意味で、大人の手中にある

ことで、物は意味を持ち、周囲の物から区別される。 
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Amano ら (2004)は、これらの結果から、乳児は月齢３、４か月から三者のやりとりに参加す

る準備が整っていること、大人の手への注目は指さす指への乳児の興味という二項から三項

への移行を橋渡しするために必要なステップだと述べている。では、乳児がなぜ大人の手に注

目をしたのかについては次のように説明をしている。手は、新しい見えや情報を乳児の視野に

持ち込む。乳児は、大人が手を動かしたときに何か新しいことが起こることを期待して大人の手

を見る。つまり、３、４か月児は大人の手を「変化を生む存在 agents of change」として見始めてい

るのだという。このことは、乳児が大人の手を見るのは、大人が顔と視線を横向きにしたときだ

ったことは、３～４か月児はすでに大人の横向きの顔や視線を注視対象（手や物）と結びつけ、

次の行動を期待する潜在的能力を発達させていたことからも示唆される。 

 

３） モノとコト：注視はコトが生じたとき生じる 

英文で著された共同注意の研究では、第三項を“bject/event”としているものが少なくない

（e.g., Tomasello (2003)：“child, adult, and the object/event”）。しかしながら、日本語ではモノ

（object）とコト（event）は、全く異なる。前者は可視的で、後者は不可視な現象である。しかも、モ

ノに注意を向けるのはその注視対象にまつわるそこに何らかのコト（出来事）を見出したからで

はないだろうか。 

コトには、偶発的なものばかりではなく、人為的出来事も含まれる（中野, 2012）。例えば、生

後６か月ころから観察される親の注目を得るための誇張やおどけ、からかいなど(Reddy, 2005)、

また、親が示す乳児と関わる際に乳児の注意を引き付ける「モーショニーズ」と呼ばれる誇張し

た動作 (Brand et al., 2002; Koterba, 2006）や対人ゲームでの大げさなジェスチャー(Trevathen, 

1998)などはが、人為的なコトである。中野 (2012)は、母親が家庭で子どもにおどけた仕草・発

声でおもちゃ示した場合の反応を 50 名の乳児を対象に 3～15 か月の間、縦断的に観察してい

る。結果は、母親は、5 か月で最もしばしばコミカルな行為で子どもを笑わせようとし、子どもは

生後 8 か月頃を境として、「物を見る」から母の動作（特に手の操作）・表情を見るに移行するこ

とを示した。この結果は、親の人為的な出来事の創出は、コトという不可視な現象を通じて乳児

が親の意図を読み取ろうとするメンタライジングを促進することを示唆している。このように、物

とコトを分けた検討が必要といえよう。 

 

４）「人-人-人（P-P-P）」の三者関係 

私たちが経験する三者関係には「自他プラス物（P-O-P）」ばかりではなく、２人の他者（P-P-P）

関係があげられる。子どもは両親の間で育つことを考えると「P-P-P」の三者関係の方が、より日

常的に思われる。実際、ナデール(Nadel & Trembly-Leveau, 1999）は、３か月児でも第三者が

物であるより大人である方が注意を共有しやすいことを見出し、P-P-Pシステムで他者とコミュニ

ケーションをとることが三者共同注意の最初の経験となると述べている。 Amano ら（2004）によ

れば、他者１が他者２を見るのを見る（P-P-P）が最初に三項相互作用に現れた後、他者１が他
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者２が対象物と関わるのを見ているのを見る（P-P（O）-P）が続き、最後に他者が対象物と関わ

るのを見る（P-O-P）が生後 1年の後半に現れるという。つまり、P-P-P関係は P-O-P関係に先行

して出現するといえる。また、トレムレイ (Tremblay et al., 2007) によれば、他者１が乳児との

「見る・見られる関係」から他者２に視線を移し，会話を始めると， 3 か月児であっても， それ

まで注視していた他者１から新しい視覚対象である他者２の方へ視線を向けた（つまり、P-

（P-P））。それによって、乳児と第１の大人との新しい視覚対象への共同注意（他者２を両者の

対象とする）に参加するだけではなく、乳児は第1、第2の大人の両者に視線を交互に交代させ

た。このように、3 か月児は既に「人一人一人」の三者関係中の二者と関係を維持してかかかわ

ること、それぞれの注視対象となることは出来ることを示唆する。さらに３か月児が物を介した

共同注意(P-O-P) と三者の共同注意 (P-P-P)を比べた結果は、後者では二人の大人を交互に

注視したが、前者ではそのような視線の動きは認められたという。 

また、フィヴァッツ＝デパーサンジ(Fivaz‐Depeursinge et al., 2005）によれば、４か月児が父母

間で視線、表情を素早く変化させることで自分の意図を伝えているという。彼女らの観察では、

(1)父母子一緒の遊び、(2)乳児と父母どちらかと遊び、残った親は傍観、(3)同前だが、残った親

は無表情、(4) 父母子一緒の遊び、の４セッションが設定された。結果は、乳児がそれぞれに

異なる情動反応を敏感にした。これらの結果は、乳児は発達初期から二者関係、物を介した三

項関係とは異なる三者関係の能力を備えていることを示唆している。 

したがって、これまでの研究では、他者の注視の理解、他者の視線の操作の発達は、家族

の中での三者のコミュニケーションによって育っていくという、ごく当たり前の事実が忘れられて

いるといえる。 

 

５）子ども同士の三項関係 

これまで述べてきたように、従来の研究で用いられてきた「自-他-物」パラダイムの“他”には、

ほぼ例外なく、大人が当てられてきた。しかし、フランコ(Franco et al., 2009）によれば、生後 2 年

目の子どもたちでは、頻度は大人との相互作用より低いが、年少児でも子ども同士の共同注意

が認められたという。また、大人とのやりとり中に、おとなが子どもの宣言的指さしを無視すると、

発声は続くが、指さしを止めてしまったという。これらのことから Francoら（2009）は、日常で子ど

もが大人に指さしをしたときには、多くの場合、大人はなんらかの応答をするので、子どもはそ

のような期待してあたかも質問をするように、新奇なものなどについて「これ何」と宣言的指さし

行動を行ない、答えがないと、質問自体を諦めてしまう。しかし、同士ではそのように質問する

ことを目的として指さしを行うわけのではないので、このようなことは生じない（宮津, 2010 によ

る）と解釈している。保育園に通う 19～23か月児 4名を観察した宮津（2010）の結果からも、「保

育士への指さし行動」では、子どもからの指さし行動に、保育士が気づかずにいる場合は、指さ

し行動をやめるという特徴がみられたが、「子ども同士の指さし行動」では、相手からの反応を
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得るまで何度も指さし行動を繰り返し続け、相手が無反応の場合は同じ言葉を何度も使うなど

して、相手の反応を引き出すような言動がみられたという。 

このように、対大人と対同輩で異なる行動が観察されるのは、乳児は、早くから、“誰”が他者

（第二者）であるかによって、異なる期待を持ち、異なる行動を取ることを示している。しかし、こ

のことは、決して希な現象ではないはずであるが、それは、ほとんど検討されずにきた。その最

も考えられる理由は、子ども同士を対象とした実験的操作の困難であろう。その困難を脇に置

き、、「自-他-物」パラダイムという安易な方法論が大量の知識を生んできたといえよう。この事

実を直視することが、この分野の今後の課題に思われる。 

 

終わりに 

共同注意研究は 1990 年代に盛んに行われた。ここで引用した研究の多くもその頃のもので

ある。その繁栄は、ブルーナーとバターワースによって研究法が確立したこと、トマセロによっ

て、単なる注視の問題ではなく、「心の理論」となったこと、発達の連続性が問題となったこと、

そして自閉症スペクトラム症との関連などが研究者の注意を引きつけたと思われる。しかし、ブ

ルーナーから始まったこの研究が、結局は、ブルーナーの意図した「心の出会い」にはならな

かったといえる。なぜなら、他者が存在する状況で「見る」ということは、実験室で出会った知ら

ない人が見ている物を見るのではなく、「誰が」「誰を」「なぜ」見るのか、その結果「何を感じる

のか、何が起こるのか」の文脈の中にあるからである。このことは、心理学的事実とは何かを、

私たちに問いかけているように思われる。 
 

研究Ⅱ：トドラー保育園児同士の視覚的共同注意についての自然観察研究 

他者とのコミュニケーションは、第一次インターサブジェクティビティと呼ばれる親との相互微

笑、動きのリズム、声の同調(Trevarthen & Aitken, 2001)などの二項関係から始まる。この生得

的な親子同調行動は、0 歳後半を過ぎると，次第に、親が子どもに玩具を示したり、それを子ど

もが模倣したり、親が見守ったりするなどの物を介した三項関係の、共同注意を含むコミュニケ

ーションに移行する（Carpenter et al., 1998）。共同注意とは「特定の事物への注意を他者と共有

すること」（Scaife & Bruner, 1975）であり、生後 9 か月頃に生じる発達現象（Tomasello, 1999）で

あるが Bruner （1995）は、この発達的変化を、単に、二者がある対象を同時に見るようになった

だけでなく、互いの内的情動状態を間主観的に共有しあう「心の出逢い」と呼んでいる。この意

味で共同注意は、自分の興味・関心を他者に、他者が抱いている興味・関心を取り込み共有し

あう心的コミュニケーションともいえる。共同注意には、他者の視線を追視してその他者が見て

いる物に注目する視覚的共同注意と指さしを介したやりとりとが含まれるが、どちらにしても共

同注意の出現は、単に、それまでの「人─物」、「人─人」の二項関係のコミュニケーションから

脱却して「人─物─人」の三項関係に移行したことを示すだけではなく、子どもが他者を「意図

を持った存在」と見なし、その他者の内的心理状態（意図）を読み取る「心の理論」の先駆けと考
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えられている。そのため、この９か月頃の発達的変化は、古くは Trevarthen と Hubely （1978）に

よって、第一次間主観性から第二次間主観性への移行として注目され、最近では、が「９か月

革命」(Tomasello ,1999)とさえよばれている。また、自閉性スペクトラム障害の子どもでは、自分

の要求を他者に示す「命令の指さし」では問題ないが、他者と事象を共有しようとする「原叙述

の指さし」で困難を持つことも知られている（Crusio, 1978; Mundy et al., 1990）。さらに、共同注

意は言語発達を支える主要な要因であることも示唆されている（Butterworth, 1995; Tomasello, 

1999）。このように共同注意は、発達初期の重要な発達指標とされ、認知、社会、情動、言語発

達、発達臨床の他、ロボティクス（Sumioka, 2008）など多くの発達関連分野の研究者の関心を集

め、多数の研究成果が出版されてきた（2018 年 2 月末時点で、joint attention に対する google 

scholar のヒット数は約 23600 件）。 

ところが、奇妙なことに、これまで共同注意現象としていわれてきた三項関係は、大人と子ど

もの間での注意の共有、つまり、「大人－子ども－対象物」に限られている。例えば、常田と陳

（2001）は共同注意の典型的な場面としては「子どもと母親が一緒におもちゃで遊んでいるとき

に母親が操作しているおもちゃを子どもも見る」、「出会った犬を子どもが指さしながら「あーJ と

寄って母親を振り返り、母親もその犬を見る」場面をあげているが、これらの場面は子ども同士

でもあり得る場面に思われる。これ迄のところなぜか子ども同士の共同注意の発達を取り上げ

た研究は、ほぼ皆無である。しかも、なぜこのような事態になっているのかを考察した文献も存

在しないのでその理由は謎でしかない。しいて考えられる理由としては次の4点があげられる。 

第一に、これ迄、共同注意の出現は、２項関係から３項関係への移行として考えられてきた

が、２項関係の代表は母子関係であり、そのやりとりの延長上にある現象として、共同注意もま

た、母子関係の中で観察されてきたためではないだろうか。実際、Trevarthen と Hubely （1978）

の第一次間主観性から第二次間主観性への移行過程の説明は、母子間でのポジティブな情動

の共有を基礎とした物のやりとりから成されている。しかし、子ども同士のやりとりは相互対称

的であり、同じような動機に基づいている上に、能力的な限界から、足場を築くような他児を援

助することは困難と考えられ、大人－子どものやりとりとは異なる特徴を持つはずである

（Eckerman & Didow, 1996; Franco et al., 2009）。 

第二に、子ども同士のやりとりが親子（大人と子ども）ほど家庭内では一般的ではないためと

いうことも考えられる。このことは子ども年齢が幼いほどあり得るし、同年齢の子ども同士の共

同注意は、双生児等のいる家庭でなければ観察が困難である。しかし、年の近い兄弟のいざこ

ざを観察した Dunn (1988)によれば、いざこざはかなり頻繁に生じ、下の子は１歳半迄には何が

年上の同胞に心理的ダメージを与えるかを見透かせるようになるという。したがって、共同注意

が「心の理論」と同質であるとするなら、共同注意の中で、対大人とは異なった対同輩の心の読

み取りが発達するかも知れないと考えられるが、この点はこれまで考慮されてこなかった。しか

も、共同注意で「意図を持つ他者」が大人である一方で、４歳でパスする誤信念課題で問われ

るのは、友達の信念である。それにもかかわらず、両者がどのような発達過程上にあるのかと
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いう問いかけは、共同注意が大人－子ども間に限定されていることに疑問を持たないまま見落

とされてきたのである。 

第三に、母子関係への「母性神話」が現代でも拭い去られていないのかも知れない。既にボ

ールビィの漸成説は捨て去られているが、圧倒的多数の母子間の共同注意研究成されている

現状は、対大人から対仲間への発達過程が暗に想定されているのではないかと疑わざるを得

ない。 

最後に、方法論の制約が考えられる。多分、この問題が最も大きいのではないか。共同注意

研究は、Scaife と Bruner (1975）に始まり、それ以来用いられた方法論は、対面の大人が乳児

の 360 度視野内の一点にある対象を注視し、または、指さしで示し、乳児がその視線または、

指示線を追視して対象を同定できるかというものである。この方法を子ども同士の場面に持ち

込むためには、当然、大人が担ってきた指示者の役割をトレーニングしなくてはならないが、共

同注意が出現し始める0歳の終わり～1歳代では困難といえよう（Franco et al., 2009）。実際、子

ども同士の共同注意研究はまったく認められないのではなく、幼児期の終わり頃の健常児によ

るASD児支援研究としては存在している（例えば、Goldstein & Wickstrom, 1986）。しかし、大人

との共同注意の開始期である 0 歳の終わり～1 歳の始め頃に子ども同士の共同注意が存在す

るかは、文献上では、その存在自体が確認されていないのが現状である。ただし、唯一の例外

は Franco ら （2009）の研究成果である。彼らは実験室で、12～24 か月の子どもたちを 2 週間

の年齢差でペアーにして並んで座らせ、前方で動くパペットを指さし、相手の視線を確認するか

を調べた。その結果によれば，生後 2 年目の子どもたちでは，頻度は大人とのやりとりほどで

はないが，12～15 か月児でも子ども同士の共同注意（指さし）が認められるという。しかも、対

仲間への「これ何？」という叙述の指さしは他児が見るまで繰り返すが、対大人では大人が無

視するとすぐに諦めて止めてしまうという。19～23 カ月の保育園児 4 名を観察した宮津（2010）

でも，子どもの指さしに保育士が気づかずにいる場合は，指さしを止めてしまうが，「子ども同

士の指さし」では，相手の反応を得るまで繰り返して，相手の反応を引き出そうとするという結

果が示されている。このように発達初期から子ども達が対大人と対仲間で異なる行動を示すこ

とは，彼らが早期から相手が“誰”か，大人か同輩かによって，異なる期待をもち，異なる行動

をとることを示唆している。 

Corkum と Moore (1998)によれば、これまでの共同注意研究の課題は、①その出現時期、②

視線追視の正確さ、③顔と視線の相対的重要性にまとめられるという。そこで、本研究では、第

一に、トドラー期の保育園児の子ども同士のやりとりの自然観察から子ども間共同注意の出現

時期とその発達過程を明らかにする。さらに、1組の二卵性双生児を縦断的に観察し、４，１０か

月時の同胞の行動への関心、視覚的共同注意の発達過程を早期から検討する。第二に、出現

時期の検討に加えて、どのような動機から子どもたちの共同注意が生じるのかを検討する。

Butterworth （1995）は、大人の視線は、乳児に対して「そこに面白い物がある J と伝える合図と

して働く視覚的注意機能があると記しているが、伝統的パラダイムでは、子どもたちが実際に
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面白い物に出会う経験をするようには設定されていない。しかし、保育園の中では年齢の近い

子どもたちが一緒に生活をしており、他児の行動の注視は、対象への関心を誘発し、模倣を喚

起し、相互的コミュニケーションと同時に物の取り合いの機会も生み出している。この意味では、

まさに、他児のすることは、「そこに面白い物がある J と期待できるからといえる。それ故、子ど

もたちは、対大人以上に、同輩に対して強い動機で視線を共有しているのではないかと考えら

れ、本研究では、この点を明らかにする。 

 

 

研究Ⅱ：子ども同士の共同注意の発達  

 

１ 目 的 

保育園の中では年齢の近い子どもたちが一緒に生活をしており、他児への関心、模倣、相互

的コミュニケーション、物の取り合いの機会も多々ある。そこで、0 歳後半～1 歳半の子どもたち

（以下、「トドラー」と表記）を対象として、自然発生的な共同注視・指さし（以下では、共同注意と

表記）のエピソードとその発達的変化を記録する。また、0 歳後半～1 歳半児クラスの担当保育

士へのインタビューを通して、保育園での日常体験として、子どもたちは何歳頃からどのような

ときに子ども同士の共同注意が観察されるかを尋ねた。 

 

２ 方 法 

⑴ 観察対象児 

保育園、３園の協力を得て 9 か月～18 か月児が在籍するクラス（0 歳児と１歳児クラス）の自

由時間（15：30～17：00）で子ども同士の共同注意事象の観察を行った。ただし、親が迎えに来

るまでの間の時間帯のため、観察対象となった園児数は、A 園 5～3 名、B 園 16～5 名、C 園

21～10 名と、夕方になるほど少数になっていった。なお、後述するように、観察対象は個々の

子どもではなく、共同注意のエピソードなので、観察の対象となったのはエピソードに偶発的に

参与していた子ども達だった。 

 

⑵ 観察方法 

2017年11月から12月の間、3保育園の協力を得て、週１回、園児の降園前の自由時間（15：

30～17：00）に、A園４回、B園４回、C園２回の合計10回、15時間の観察を行った。観察者は、

子ども達とラポールをとった後、保育室またはホールの一隅に座して、子どもたちの活動を妨

げないように配慮しながら子どもたちの活動を観察した。観察は特定の子どもを組織的に、一

定時間観察をするというような記録ではなく、後述の基準にマッチしたエピソードを目撃した場

合に、それを記録用紙に筆記記述するという標本採集型偶発的事象観察法によった。また、保

育室/ホール全体が画面に入る離れた位置に三脚に乗せたビデオカメラを設置し、観察場面全



 

16 
 

体を固定カメラで撮影し、観察終了後、筆記記録の妥当性を確認した。また、観察終了後に映

像を担当保育士に見てもらい、記録した子どもの名前、年齢を確認した。 

⑶ エピソードの記述方法 

手順としては、まず、何かを注視している子どもを見つけ出し、次に、その子を注視している

他の子がいないか捜し、エピソード記録用紙に記入した。用紙は、①対象注視児（A 児）の名前、

月齢、②A児の視線追視児（B児）の名前、月齢、③Stage 1 ～Stage 4の記入欄があり、目撃し

た子ども達のピソードを以下の基準に従って水準に分類して記録した。 

Stage １（前共同注意）： A 児が何か/誰かを注目または指さししているが、他児と対象共有

がない。したがって、他児の記載はない。 

Stage ２（共同注意非関与）： A 児が注目している対象を B児が A 児の視線を追視して注視

するが、対象への働きかけ、A 児とのやりとりは認められない。したがって、Stage ２の欄に B

児が A 児を追視と記載。 

Stage ３（共同注意対象関与）： A 児が注目している対象を B児が A 児の視線を追視して注

視するとともに対象に働きかけをする。しかし、両者のやりとりは認められない。したがって、

Stage ３の欄に B 児が A 児の注目対象をどうしたのか記載。 

Stage ４（共同注意相互交渉）： A 児が注目している対象を B児が A 児の視線を追視して注

視するとともに、その対象を介した働きかけを A 児にする。したがって、Stage ４の欄に B 児が

A 児にどう働きかけたのかを記載。 

これらの水準は Stage２は１を含み、Stage３は１，２を含み、Stage４は１，２，３を含むというよ

うに入れ子構造になっていると仮定されている。 

なお、共同注意のエピソードは２者が関わりあう現象であり、その一人に帰属するものでは

ないが、便宜的に何かに注目をしている A 児の視線を追視し、働きかけた B 児に属するエピソ

ードとした。 

⑷ 観察記録の妥当性 

10 回の観察中、最初の 2 回について二人の観察者が同じ観察場面で独立して記録をとり、

終了後、共同注意エピソードの抽出回数（エピソード数）、やりとり水準の一致度を確かめた。一

致度は以下であった。一致率は78.57％（κ=0.70）と十分に高かったので、それ以降は、一人の

観察者が独立して観察を行った。なお、不一致だったエピソードはビデオを見ながら協議して、

一致させた。 

⑸ 担当保育士へのインタビュー 

協力をしてくれた３園の０歳後半クラス、０歳前半クラス担当の保育士、それぞれ２名、計６名

に日常で見られる共同注意に関する以下の質問について自由回答を求めた。インタビューは、

個室で対面で行い、IC レコーダーに録音し、終了後、文章化した。 

質問は 

①指さしは、何歳児ころからどのような目的で使わるか。 
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②友達がしているのことに興味を持つのは何歳頃からで、どのようなやりとりが多いか。 

③友達と一つのおもちゃで遊べるのは何歳頃からか 

④友達と玩具の取り合いをするようになるのは何歳児頃からか 

 

３ 結果と考察 

⑴ 観察された共同注意エピソード数 

３保育園における月齢 10～19 か月のトドラーを対象とした延べ 15 時間の観察から 59 件の

共同注意に関するエピソードが抽出された。ただし、指さしの使用は、前共同注意の一事例だ

けで、他の事例は全て視覚的共同注意だったので、ここでの「共同注意」はすべて視覚的共同

注意である。それらの月齢範囲は 10～16か月、平均月齢は 14.2か月だった。観察事例の内訳

は、前共同注意 11、非関与 13、対象関与 21、相互交渉 14 だった。このうち、前共同注意を除く、

共同注意のエピソードは48件（81.36％）と高かったが、この結果は観察自体が共同注意のエピ

ソードの抽出、収集を目的としていたので、当然の結果とも言える。重要なことは、伝統的な大

人の視線を子どもが追従できるかというパラダイムを用いて、視覚的共同注意の出現時期を特

定しようとしたCorkumとMoore (1998)の結果によれば、追視自体は８か月から可能だが、視覚

的共同注意が確かに出現するのは 10 か月だという。したがって、本研究の結果に従えば、対

大人より４，5 か月遅れてトドラー間の共同注意が出現するといえる。 

Age 前JA
JA非
関与

対象
関与

相互
交渉

10-14か月 30.77 26.92 30.77 11.54

15-19か月 9.09 18.18 39.39 33.33
39.86 45.1 70.16 44.87

表 1 子ども同士の共同注意出現率 
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⑵ 共同注意の発達的変化 

1）分類カテゴリーからみた発達水準の変化 

観察されたエピソードを対象児の月齢によって年少児 26 名（10～13 か月：平均 12.0 か月）と

年長児 33 名（15～19 か月：平均 16.0 か月）に二分し、各カテゴリーの出現頻度を比較した。結

果は、年少児では、前共同注意30.77％、非関与26.92％、対象関与30.77％、相互交渉11.54％、

年長児では、それぞれ、9.09％、18.18％、39.39％、33.33％となり、前共同注意と非関与は年少

児に多く、相互交渉は年長児に多いという有意な発達傾向が見出された。また、前共同注意を

除いた共同注意の出現率は、年少児 69.23％、年長児 90.99％だった。したがって、１歳前半の

間に共同注意は、他児の視線を追視することでその注視対象に興味を抱く静的な段階から、そ

の対象へ、そして他児自体への働きかけというという動的な段階に発達をしていくことが示唆さ

れる。なお、観察の印象からは、この背景には歩行能力の発達があるように思われたが、歩行

能力の評価は今回の分析には含まれなかった。 

 

２）模倣と利害 

対象関与と相互交渉のエピソードには、「模倣」と「利害」が含まれていた。「模倣」は、A 児が

転がるビーチボールに注目して、それに近づくのを見ていた B 児が同じようにそれに近づく場

合であり、B児はA児の行動に「誘発」されて同じような行動を取ったと考えられるが、A児との

やりとりがない場合である。一方、利害は、B 児が A 児に先回りをして、あるいは、押しのけて

ボールを獲得した場合であり、A児にボールを取られまいとするB児の利己行動である。また、

上の例で、B 児が転がるボールをつかまえて A 児に差し出す親和行動も見られた。そこで、対

象関与と相互交渉のエピソードを「模倣」と「利害」と「親和行動」に再分類した。 

表 2 共同注意誘発行動出現率 

模倣 利害 親和 合計
10-13か月 14.29 11.43 5.71 31.43
15-19か月 31.43 22.86 14.29 68.57

計 45.71 34.29 20.00 100.00
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再分類の結果、模倣、利害、親和のエピソードは合計 35 件になった。そのうち、年少児の事

例は 11（31.43％）件、年長児は 24（68.57％）件と年長児に有意に多かった。さらに、３カテゴリ

の出現率は模倣（45.71％）、利害（34.29％）、親和（20.00％）の順で、この順は、年少児、年長

児でも同様である。したがって、１歳前半頃のトドラーでは、共同注意の成立後に相手の行為の

模倣をしばしばすること、また、そのような仲間の模倣は、利害、そして親和的な対人関係へと

発達をしていくことが示唆される。さらに、利害、親和とも、出現頻度は低いが年少児から認め

られている。このことは、共同注意が単なる視線の追視ではなく、利害や親和という自他関係の

動機に基づいていること、そして、それが０歳終わり頃に出現する可能性を示唆しているといえ

よう。従来の研究は、このような子どもの視点に立つことが無かったのではないかと考えられ

る。 
 

⑶ 担当保育士へのインタビューの結果と考察 

質問① 「保育士への指さしは、何歳児ころからどのような目的で使わるか」 

・６名中５名が１２，３か月、１名が 7～8 か月で出現し、要求をするときに使われると答えた。 

質問②「友達がしていることに興味を持つのは何歳頃からで、どのようなやりとりが見られ

るか」 

・６名中３名が 13 か月頃に他児と同じことをしようとするようになる、2 名が 7～9 か月頃に他

児のしていることをじっと見るようになる、1 名が 2 歳から興味を共有するようになる 

質問③友達と一つのおもちゃで遊べるのは何歳頃からか 

・６名中３名が 15 か月頃に協力し合うようになる、2 名が 2 歳頃に役割が分かる、1 名が 3 歳

児になって 

質問④友達と玩具の取り合いをするようになるのは何歳児頃からか 
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・６名中５名が 0 歳後半から見られると答え、1 名が自己主張の始まる 15 か月と答えた。 

①の回答から、保育園での共同注意の始まりは、先行研究で言われてきた 0 歳の終わり頃

と違わないと言える。②の回答からは、子ども達は12か月頃には他児のすることに興味を持つ

ようになり、④の回答からは、その前後から物の取り合いが始まっていること、そして、1歳半ば

までには協力し合うようにもなることが示唆される。 

 

研究Ⅲ 双生児の視線共有の発達過程 

1. 目的 

双生児は、胎児期から身体接触を通して同胞と関わり合っている（Gallagher et al., 1992）。ま

た、誕生後は twin language と呼ばれる二人だけで通じる言語を用いることも知られている

(Dodd & McEvoy, 1994)。さらに、双生児は，親子二者の一対一のやり取りよりも「自分－同胞

－親」の三者間、および、「自分－同胞」の「二人きり」でのコミュニケーションの機会が単胎児よ

り多いと考えられている（Butler et al., 2003）。このことは、双生児の間では強い同胞への関心が

発達していくことを示唆していると同時に、早期から共同注意（三項関係）のコミュニケーション

保育士1
保育士2
保育士3
保育士4 13か月頃に要求をしたとき
保育士5 7～8か月頃に要求をしたとき
保育士6
保育士1
保育士2
保育士3
保育士4 9か月頃に這えるようになって
保育士5
保育士6
保育士1
保育士2
保育士3
保育士4
保育士5
保育士6
保育士1
保育士2
保育士3
保育士4
保育士5
保育士6

表3　担当保育士へのインタビューまとめ

12～14か月に模倣をする

13か月頃、同じことをしようとする
13か月頃年少児に興味を示し、援助する

2歳頃から頃、何かを見つけたとき
7，8か月で他児のすることを何しているかじっと見る

早ければ、6，7か月頃から取り合う
友達が使っているものがほしいは誕生日前でもある

指さしは、何歳児こ
ろからどのような目
的で使われます

か。

友達がしているのこ
とに興味を示すの
は何歳頃からで、ど
のようなやりとりが

多いですか。

13か月頃に絵本を指す
13か月頃に要求を指す
12か月頃、無意味な指さし

12か月頃にあれ取っての要求

友達と玩具の取り
合いをするようにな
るのは何歳児頃か

らですか。

3歳頃に自分の役割がわかる
15か月頃に一緒に押したり引いたりする
決まりが分かるようになる頃だから2歳頃
1歳半頃には互いにまねをして一緒にすることがある
2歳頃に助け合いが見られるようになる
1歳児でもこれほしかったのと渡すことがある

友達と一つのおも
ちゃで遊べるのは
何歳頃からですか

0歳後半から見られる
這い這いをする頃ですね
15か月頃に所有の自己主張が出てくる

多いのは2歳頃ですが、0歳後半でも見られる
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が発達していくのではないかと考えられる。したがって、本研究では、双生児間の他児への関

心の強さ、共同注意について、１事例を対象に縦断的に検討する。 

この目的に沿って、同胞への関心の強さを計るため、４か月の時に、双生児の一方に新生児

模倣課題としてしばしば用いられる開口、舌出し、「アー」の発声(Kugiumutzakis, 1998; Meltzoff 

& Moore, 1989, Reddy & Trevarthen, 2004)を課し、その場面をもう一人の子が見ている場面を

設け、同胞の観察経験が自身の模倣を促進させるかを調べた。同時に、模倣課題経験後の観

察時に同胞の行動への関心が強まるかを調べた。 

さらに、１０か月の時に、母親の指さしへの追視が出現するかと、同胞の対象注視の追視が

認められるかを確認した。CorkumとMoore （1995）によれば指さしの出現は1歳の誕生日頃な

のに対して、視覚的共同注意は生後 6 カ月で出現するという。もし、このことが子ども同士のや

りとりにもあてはまるのであれば、同胞同士の共同注意の方が、母親の指さしへの反応よりも

安定して出現するだろうと考えられる。これらの縦断的観察を通して、双生児間の同胞への関

心の強さと共同注意を検討する。 
 

２. ４か月模倣実験の方法と結果 

⑴ 対象児：男児と女児からなる 1 組の二卵性双生児。 

⑵ 場面設定：対象児はベビーチェアーにやや仰向けの姿勢を保つ角度で体を固定して実験

者と対面で座った。他方の双生児は、対象児から 1.5ｍ離れた対象児の顔が見える位置に母親

に抱かれて座った。 

⑶手続き：新生児課題として代表的な開口、舌出し、発声（『アー』）を用いた。モデル（実験者）

は、対象児と目を合わせてから、同一ジェスチャーを１秒間隔で５回連続して提示した。セット間

で５秒空けて６セット、合計 30 回提示し、次の課題に移った。したがって、モデルは３模倣行動

の合計 90 回の演示をした。提示順は口開け→舌出し→発声の順だった。双生児の課題順は、

まず、機嫌のよい方の子を模倣課題の対象者とし、他方を観察者とし、次に役割交代をして行

った。実際には、①女児が模倣し男児が観察、②男児が模倣し、女児が観察の順だった。 
 

 ⑷記録方法: 鏡を用いて双生児の両者が画面に入るように位置決めをしてビデオカメラで

撮影した。終了後、撮影データから２児の模倣生起、注視について分析した。 

⑸分析方法： 

・模倣場面での乳児の行動は次以下のように評定した：①模倣の有無、②（演示された模倣

行動が出現しなかった場合）口元の動きの有無、③モデルへの注目度は、０～注目無し、１～

漠然と向いている、２～注視の３段階に評定した。 

・観察場面での同胞の行動への注目度は：０～注目無し、１～漠然と向いている、３～注視の 

３段階に評定した。評定は二人の評定者が行ったが、一致率は 100％だった。 
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⑹ 結果と考察 

①模倣出現率：モデルの口開け、舌出し、発声の模倣は、口開けは男児の１回だけ、舌出し

は皆無だったが、発声は女児 13 回、男児 10 回（計、38.33％）の模倣が認められた。この結果

は、新生児模倣が５か月頃に舌出しから発声に移り変わるという Kugiumutzakis (1998)の発見

と一致している。 

②同胞の模倣課題の観察効果：双生児２児のうち、最初に同胞女児の模倣課題を観察した

男児が同胞を注視した割合は、12.22％だったが、模倣課題体験後に同胞男児の模倣課題を観 

 

察した女児の注視率は、46.67％と有意に高かった。また、同胞女児の模倣課題を観察した男

児自身がその後に課題を行った際の口の動きは女児の 20.00％に対して57.78％と有意味高か

った。これらの結果から同胞への関心の強さ、同胞の観察学習の効果が想定される。 

 

  ３. １０か月双生児共同注意実験の方法と結果 

⑴ 対象児：４か月と同じ男児と女児からなる 1 組の二卵性双生児 

⑵ 手続き： 

①母子場面：対象児はベビーチェアーに母親と対面で座り、まず、母親が対象児と３分間自

由なやりとりをした。その後、母親が対象児から 50ｃｍの位置に下がり、同時に、実験者１が

対象児に気づかれないように、遊具１を母親だけから見えるところ（子どもの右周囲 210°）

Level 開口 舌出し発声 計

注視なし 0 0 0 0
希に 12 13 1 26
時々 5 16 1 22
注視 13 1 28 42
合計 30 30 30 90

表 4 模倣・モデル注視の割合 

Level 体験後 体験前
注視なし 0.00 32.22
希に 28.89 26.67
時々 24.44 28.89
注視 46.67 12.22

表５　模倣課題前後での同胞注視率の変化



 

23 
 

に置いた。母親は、子どもの名前を呼んで指さした（10 秒間持続）。次いで、同様の手順で子

どもの左側に置き、左右各２回、合計４セッション行った。共同注意の成立基準は、母親が指

さしし続けている 10 秒間に子どもが母親の指示対象を振り向くか否かとした。双生児の課題

順は、機嫌のよい方の子を先に対象者とした。実際には、男児→女児の順だった。 

②双生児場面：母子場面の終了後、母親が居た位置に同胞が座り、母子場面と同じ手続き

で、２児の一方が注視者役（イニシェター）、他方が追視者役（対象児）となり各々４セッション

ずつ、合計８セッション行った。ただし、母子場面と違って、実験者１，２は注視者役の子ども

がターゲットのおもちゃを注視するように遠隔操作で動かし、注意を誘発した。 

 

⑶用具：母子場面では大凡 20ｃｍ四方サイズのうさぎと犬（プルート）のぬいぐるみ各１個を、双

生児場面では大凡 20ｃｍ四方サイズのワニ（アリゲータ）のぬいぐるみとカウボーイ人形各１個

を注視対象として用いた。 

 ⑷記録方法: 鏡を用いて双生児の両者と母親が画面に入るように位置決めをしてビデオカメ

ラで撮影した。終了後、撮影データから各セッションでの２児の共同注意の有無について分析し

た。 

⑸分析方法： 

母子場面での母親の指さしへの子どもの反応は、次の４段階に分類した。 

0 周囲を見回す         

1 母親の方を見る         

2 追視するが指示対象を特定できない      

3 指された物を同定する       

 （このうち３が共同注意の成立を意味する） 

同様に、双生児場面での追視反応は、対象を注視する側と、相手の視線を追視する側に分

けて、それぞれ次の４段階に分類した。 

対象追視      

0 対象に気づかない     

1 対象を見つめる     

2 対象に働きかけようとする     

3 対象を見て相手を見る     

      

視線追視      

0 同胞の対象注視に気づかない     

1 同胞を見つめる     
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2 追視するが対象同定できない     

3 追視して対象を同定する     

このうち３が共同注意の成立を意味する。 

 

⑹ 結果と考察 

母子場面で共同注意を示したのは、男児で３/４、女児で２/４、合計５/８だった。一方、双生児

場面では共同注意が見られたのは、男女児とも２/４、合計４/８だった。したがって、母子間で

は共同注意の出現率が双生児間より幾分高いが、ほぼ同じといえる。この結果は、生後２年

目のコミュニケーション・ジェスチャーでは、大人とのやりとりの方が同輩とのやりとりより３か

月程度早期に発達するという従来の知見とは（例えば、Hay, Caplan, Castle, & Stimson, 1991）

とは異なっている。しかも、母子では母親が名前を呼んで指さしをしたのに対して、双生児間

では対面する同胞の視線を自発的に読み取らなければならなかったことは、課題の難易度

がより高かったと言える。この結果は、双生児では同胞の行為への関心の高さを反映したも

のではないかと考えられる。 

一方双生児場面でのやりとりの特徴は、両者の対他注意の組み合わせを見ると、単に視

線追視側の子どもが相手の視線を読み取ったのではなく、対象追視側の子が対象を見て相

手を見たときに視線追視側も視線追視に成功している（３―３の組み合わせ）。このことは、

共同注意が視線追視側の読み取り能力に依存しているのではなく、まさに、共同し合う現象

であることを示している。また、共同性は大人対子どもでは困難ではないかと考えると、子ど

も同士のやりとりだからこそ出現するのではないかと考えられる。 

計 計
1 2 3 4 1 2 3 4

母親を注視 ○ 1 0 1
対象特定失敗 ○ 1 ○ 1 2
対象同定 ○ ○ 2 ○ ○ ○ 3 5

セッション セッション

表６　母親の指さしへの反応
女児 男児

合計

1 2 3 4 1 2 3 4
対象に気づかない 0
対象を見つめる ○ ○ ○ ○ 4
対象に働きかけようとする ○ 1

対象を見て相手を見る ○ ○ ○ 3
同胞の対象注視に気づかない ○ ○ ○ 3
追視をするが対象同定できない ○ 1
追視して対象を同定する ○ ○ ○ ○ 4

対
象
注
視
視
線
追
視

女児注視-男児
追視

表７　双生児間の共同注視

男児注視-女児追
視
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総合考察と結論 

他者とのコミュニケーションは、第一次インターサブジェクティビティと呼ばれる、親との相互

微笑、動きのリズム、声の同調(Trevarthen & Aitken, 2001)などの二項関係から始まる。この生

得的な親子同調行動は、親が子どもに玩具を示したり、それを子どもが模倣したり、親が見守

ったりするなどの物を介した三項関係のコミュニケーションに０歳最後の四半か年の間に移行

する（Carpenter et al., 1998）。この発達的変化を、Bruner （1995）は、単に、二者がある対象を同

時に見るようになっただけでなく、互いの内的情動状態を間主観的に共有しあう「心の出逢い」

だと考察している。この意味で共同注意は、自分の興味・関心を他者に、他者が抱いている興

味・関心を取り込み共有すると心的コミュニケーションともいえる。 

しかし、宮津（2010）も指摘したように、共同注意行動は必ずしも大人―子ども間のみで起こ

るとは限らない。その意味で「他者」とは誰かが問題となる。Franco ら （2009）によれば、トドラ

ーでも同輩への指さしでは相手が見るまで繰り返すが、大人では無視されるとすぐに諦めて止

めてしまうという。他者が大人か子どもかによって異なる「心の出逢い」をするという。本研究の

保育園でのトドラーの自由活動の観察では、対同輩と対大人との違いを比べることは目的とし

なかった上に、指さしは観察部面で１事例、それも前共同注意としてしか見られなかったので視

線の追視をここでは共同注意と呼ぶことにするが、Franco ら （2009）が、頻度は大人とのやり

とりほどではないが，12～15 か月児でも子ども同士の指さしを観察したのと同様に多数の事例

が認められたと記したのと同様に、観察された何かを注目しているエピソードのうち、年少児

（10～13 か月：平均 12.0 か月）でさえ 69.23％、年長児（15～19 か月：平均 16.0 か月）では

90.99％だった。つまり、0 歳終わり～1 歳始め頃のトドラー期の子どもたちは、同輩の視線を追

視して、注意の対象を共有する力が十分に発達をしている言える。しかも、前共同注意と非関

与は年少児に多く、相互交渉は年長児に多いという有意な発達傾向が見出されたことから、１

歳前半の間に共同注意は、他児の視線を追視することでその注視対象に興味を抱く静的な段

階から、その対象へ、そして他児自体への働きかけというという動的な段階に発達をしていくこ

とが示唆される。つまり、相手を見る、意図を共有するというのは、単に見るのではなく、その相

手との関わりの端緒だと言えよう。 

この点は、従来の共同注意研究で用いられてきた大人の視線・指さしを子どもが追視し、注

意対象を同定できるかというパラダイムによって見落とされてきた点に思われる。この伝統的

方法論では、『何故、子どもは他者の視線・指さしを追うのか』は問題とされずに、特定の月齢

になると、あたかも子どもが機械的に追視し始めると想定されてきた。例えば、Corkum と

Moore (1995)はターゲットを設置しない場面で、実験者（大人）の顔、視線の向きによる、6～19

か月の子どもの追視可能性（共同注意の成立）を調べた結果、6～10 か月児では追視自体が

困難で、12～13 か月児では顔の向きに応じて追視が可能になり、15～16 か月児では目と顔の

両方に反応し、18～19 か月児では目と顔の方向の一致だけを選ぶようになることを示している。

この研究の 12 か月過ぎから視覚的共同注意が出現するという結果は、本研究と一致している
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が、参加した子どもたちはなぜ、実験者の視線の方向を見る必要があったのかという生態学的

妥当性を欠いている。しかし、担当保育士へのインタビューからは、保育現場での年齢の近い

トドラー期の子ども達の集団では、互いに見つめ合って微笑んだり、他児の行為を模倣したり、

取り合いによる相互交渉をすることは決して珍しいことではないばかりではなく、物の取り合い

や他児と同じ物を使おうとする利害対立は、既に０歳後半から認められるという事実を知り得た。

実際、観察されたエピソードを模倣、利害、親和のエピソードに再分類した結果は、これらの他

者志向行為のエピソードは、年長児に有意に多かったが、年少児でも 11（31.43％）件が認めら

れた。さらに、３カテゴリの出現率は模倣（45.71％）、利害（34.29％）、親和（20.00％）の順で、こ

の順は、年少児、年長児でも同じだった。つまり、トドラー期の子ども達では、共同注意は仲間

の行為の模倣と連携し、取り合いなどの利害関係を生み、そして次第に親和的な対人関係へと

以降していくという発達過程が示唆される。 

このような他者志向性を双生児という常に二人一緒に居る事例で調べた結果は、まず、４か

月で成人モデルの模倣実験からは、同胞の行動を観察することが他児への関心を強める可

能性が示唆された。最初に同胞女児の模倣課題を観察した男児が同胞を注視した割合は、

12.22％にすぎなかったが、自身が模倣課題を体験した後に同胞男児の模倣課題を観察した

女児の注視率は、46.67％と有意に高かった。同様に、同胞女児の模倣課題を観察した男児

がその後に課題に参加した際の模倣出現の直前と考えられる口の動きは女児の 20.00％に

対して 57.78％と有意味高かった。これらの結果から同胞の行動を目撃することは観察学習

による他児への関心に沿った行動変化を生む可能性を示唆しているといえよう。また、

Reddy (2008)は、共同注意は“見られる“ことへの自己意識を起源としていると論じているが、

観察学習、すなわち、見る－見られる関係がこのような影響を生み出したのかも知れない。 

同様の傾向は 10 か月の共同注意実験からも得られた。母親の指さしへの追従と双生児

間の視覚的共同注意の出現率がほぼ同じといえる。それ以上に、興味深い発見は双生児間

では単に視線追視側の子どもが相手の視線を読み取ったのではなく、対象追視側の子が対

象を見て相手を見たときに視線追視側が視線追視に成功していることである。つまり、１０か

月という早期から、相互の視線を提供し合うことで、それを手がかりとした「共同視」の中で視

線追視、意図の読み取りが生み出されていることが示唆される。この点もまた、従来の大人

を対象としたパラダイムでは見落とされてきたことと言える。 

このように、本研究の結果からは、従来の大人の視線を読み取るパラダイムでは、何故他

者の視線を追跡するのかという基本的な問いかけ、そして、共同注意の何が共同なのかと

いうもう一つの基本的な点が見落とされてきたことが明確にされている。さらに、共同性は大

人対子どもでは成立困難ではないか、子ども同士のやりとりだからこそ出現するのではない

かと考えると、共同研究の研究は、改めて、子ども対子どものパラダイムでやり直す必要が

あるという結論に至る。 
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